T.C. OZET: 2918 sayih Kanun’un 23.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinin besinci fikrasi (a) bendi
uyarinca verilen idari para cezasinin
ESAS NO : 2021/329 kaldirilmasi istemiyle acilan davanin
KARAR NO :2021/322 ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi
KARAR TR :07/06/2021 gerektigi hk.
KARAR

Davacilar :1-1.Y.2-N.Y.
Vekili - Av. SY.
Davali : Dortyol Kaymakamligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Dortyol Kaymakamhgi Trafik Denetleme Biro Amirligince yapilan denetim
sirasinda, baska bir araca tescilli plakay taktigi ve kullandiindan bahisle, davaci ismail
Yaz§an adina 03/09/2020 tarihli ve MA-60903433 seri-sira sayili Trafik Idari Para Cezasl
Karar Tutanagi duzenlenerek, davaclya 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 23.
maddesinin besinci fikrasi (a) bendi uyarinca 6.129 TL idari para cezasi verilmistir.

2. Davacilar vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda
bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Dortyol Sulh Ceza Hakimligi 09/01/2021 tarihli ve D.is.2020/1873 sayili
karar ile; itiraza konu edilen idari para cezasli ile birlikte aracin trafikten men edilmesi
karari da verildigi ve idare mahkemesinde konu edildigi ileri stiriilerek, bu durumda 5326
sayili Kanun’un 27/8. maddesi geregince, idari yaptirnm kararinin da idare mahkemesince
degerlendirilmesi gerektigi, idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari
vermis, Kkarara karsi davacilar vekili tarafindan yapilan itiraz iskenderun 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 12/02/2021 tarihli ve D.is.2021/224 sayili karart ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davacilar vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Hatay 2. idare Mahkemesi 15/04/2021 tarihli ve E.2021/350 sayili karart ile;
her ne kadar ayni ihlal nedenine bagli olarak davaci hakkinda hem idari para cezasi hem de
aracin menine iliskin islem tesis edilmisse de, her iki yaptirimin da ayri ayri tutanaklar ile
ayri ayri islemler seklinde duzenlendigi, davacinin gerek Dortyol Sulh Ceza Hakimliginde
gerekse idare mahkemesinde sadece idari para cezasi tutanaginin iptali istemiyle dava actigt,

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden nT6fth - my IsRar - 6j zb1BD - 0pZJDQ= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/329
Karar No: 2021/322

2918 sayili Kanun'da 6ngorilen idari para cezasinin Kabahatler Kanunu'nda belirtilen idari
yaptirim tirlerinden biri oldugu ve davacinin idari yarginin gorev alanina giren trafikten men
islemine karsi dava agmadigi anlasildigindan, Kabahatler Kanunu’nun 3. ve 27. maddesi
uyarinca trafik idari para cezasinin iptali istemiyle agilan is bu davanin gérim ve ¢6zimiinde
adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun “Belge ve plakalarin araclar Gzerinde
bulundurulmasi zorunlulugu” bashgi altinda diizenlenen 23. maddesi sdyledir:

Arag tescil belgesi ve tescil plakasinin, arag¢ tzerinde uygun durumda bulundurulmasi
zorunludur.

Arac tescil belgesini aracta bulundurmayan veya tescil plakasini monte edilmesi
gereken yerin disinda farkli bir yere takan surlctlere 92 Turk Lirasi idari para cezasl
verilir. Arag bilgileri dogrulanincaya ve plaka uygun yere takilincaya kadar arag trafikten
men edilir.

Yonetmelikte belirtilen nitelik veya élcllere aykiri plaka takan, éngdrilen sayida plaka
takmayan ya da farkl okunmasina veya okunamamasina neden olacak sekilde plakasinda
degisiklik yapan ara¢ sahibine 412 Turk Lirasi idari para cezasi verilir, plakanin uygun
duruma getirilmesi icin 7 giin stre taninir. Bu siire sonunda tescil plakalarini uygun duruma
getirmeyenler hakkinda 844 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve tescil plakasi uygun
duruma getirilinceye kadar arag¢ trafikten men edilir.

Tescilli araci plakasiz kullanan siirliciye 1.698 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve
tescil plakasi takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

Baska bir araca tescilli veya sahte plakay! takan veya kullananlara 5.000 Tirk Lirasi
idari para cezas! verilir ve arac trafikten men edilir. Ayrica bu kisiler Turk Ceza
Kanununun 204 tnct maddesi hikmine goére cezalandirilir.”

7. Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Kanun’un 116. maddesi kapsaminda arac
tescil plakasina gore diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina
karsi acilan davalari; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Kanun'da idari
cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini acikca belli eden bir hilkme yer verilmemesi;
bu Kanun'da gosterilen adli cezalara hiilkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112.
maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel
ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmastar.

8. 01/06/2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yirirlige girmesi
uzerine Uyusmazlik Mahkemesince, sdzl edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari
yaptirimlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hiktmleri Uzerindeki etkisinin
incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dlzenlenen idari yaptirrmin, dayanagl olan
kanunun amaci dikkate alinarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde
belirtilen kosullari tasimasi,  27. maddenin (1) numarali bendinde belirtilen idari
yaptirimlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin
olanlarina karsi 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin
genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev uyusmazliklarinda adli yargi yerinin
g6revli bulunduguna karar verilmistir.
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9. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 say1li Kanun’un 31. maddesi ise soyledir:

(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren batun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

10. Kanun'un ““Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

“idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes gun iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargl dosya sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanhk bulunmadigi anlasildigindan goérev uyusmazlhiginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢oziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’in adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIl agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorustlip dasundldu:

13. Dava, 2918 sayili Kanun’un 23. maddesinin besinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
verilen idari para cezasinin kaldiriimasi istemiyle agiimistir.

14. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gdsterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

15. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacag1, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.
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16. Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekece@i; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yurdrlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin varhgr halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi agiktir.

17. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

18. incelenen uyusmazlikta, ongoriilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, idari
para cezasina karsi agtlan davanin gériim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar géz o6niinde bulundurularak, Hatay 2. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabulli ile, Dortyol Sulh Ceza Hakimliginin 09/01/2021
tarihli ve D.15.2020/1873 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Hatay 2. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Dértyol
Sulh Ceza Hakimliginin 09/01/2021 tarihli ve D.Is.2020/1873 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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